SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 509/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T
. -st0pené¢ho advokatkou Mgr. Miroslavou Antlovou, flova 11, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava II) v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/17/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8C/17/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. 8C/17/2020 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
663,57 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu (pévodne okresného sidu) v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/17/2020.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej tistavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania
okresného sudu je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva
na podklade navrhu staZovatel'a podaného proti jeho byvalej manzelke |G
I B (Galcj len ,zalovana®). Stazovatel napada celkovi
dizku napadnutého konania, ktoré ku diiu podania Gstavnej staznosti trva 3 roky a 5 mesiacov.
Odovodnenost’ podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ zakladd aj vyjadrenim predsedu okresného
sudu zo 6. aprila 2023, ktory v reakcii na nim podanu staznost’ na prietahy v napadnutom konani
skonstatoval ,,necinnost sudu v obdobi od 28.07.2022, kedy bol dany pokyn na dorucovanie
znaleckého posudku pravnym zdastupcom sporovych stran, az do 31.03.2023, kedy bol nariadeny
termin pojednavania“, a za vzniknuté prietahy v konani sa ospravedlnil. Stazovatel’ postupu
okresného stdu v napadnutom konani vytkol (i) nariadenie prvého pojedndvania vo veci samej
az 22.jula 2021, teda po viac ako 1 roku a4 mesiacoch od zaciatku konania, (i) uskuto¢nenie
druhého pojedndvania vo veci samej az 10. augusta 2021, (ii1) priet'ahy pocas znaleckého skiimania,
ktoré okresnym sidom ustanovend znalkyna nevykonala v ur¢enej lehote 70 dni, ale tito lehotu
prekrocila o niekol’ko mesiacov, pricom ndpravu sa nepodarilo dosiahnut’ ani staZznostou
na znalkynu podanou okresnému sudu 3. juna 2022, (iv) odrocenie nariaden¢ho terminu
pojednavania 20. aprila 2023 zddévodu ziadosti nového pravneho zastupcu zalovanej,
¢o nie je ospravedlnitelny dovod odrocenia pojednavania, (v) vypocutie navrhnutych svedkov
okresnym sudom po viac ako 2 rokoch od ich navrhnutia (na pojedndvani okresného sudu
az 15. juna 2023), (vi) odrocenie neriaden¢ho terminu pojedndvania 6. jala 2023 okresnym sudom
na podklade ,, nekorektnej zZiadosti Zalovanej (jej pravneho zastupcu)““ na 14. september 2023.

3. Podl'a stazovatela «predmetnu prdavnu vec nemozno povazZovat za tak pravme i skutkovo
ndrocni, aby opodstatiiovala neprimeranii dizku siidneho konania od februdra roku 2020, kedy
sa zacalo sudne konanie o vyporiadanie BSM sudnou cestou a do dnesného dna vo veci nebolo
rozhodnuté sudom prvého stupna. lde o vec, ktora patri k Standardnej agende vseobecnych sudov
a ktora nie je zlozitda, takze vo veci malo byt uz rozhodnuté, najmd ked prosté plynutie casu
a konstatované prietahy Mestskym sudom vedu k velmi tazko napravitelnym dosledkom. StaZovatel

nemoze objektivne uzivat' spolocné nehnutelnosti na || GG o Jc5ného
dna nema zo ,,svojho ““ rodinného domu na ||| NG [ cc. coje dosledkom

nezakonného, zruseného Neodkladného opatrenia OS BA II, v ktorom bola Zalovand netispesna,
no aj napriek viacerym vyzvam mu kliice neboli zo strany Zalovanej odovzdané, musi platit vysokii



mesacnu splatku hypotéky, ktorej cast planuje splatit z vyplateného vyrovnacieho podielu titulom
vyporiadania BSM, cize Stazovatel je preukazatelne v strate.».

4. Vysku pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia v sume 9 714 eur st'azovatel' odovodnil vyskou
urokov z omeskania, ktoré musel zaplatit’ v suvislosti s hypotékou, ktort si vzal, resp. musel vziat
z dovodu zabezpecenia byvania v inej nehnutelnosti nez tej, ktora je predmetom napadnutého
konania a z ktorej bol nuteny sa odst'ahovat, resp. ju musel opustit’ z dovodu nezhdd so zalovanou
a v zaujme maloletych deti.

5. Stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/17/2020, porusené bolo.

2.Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 9.714,- Eur...

3. Mestsky sud Bratislava 1V je povinny uhradit StaZovatelovi trovy konania v sume
442,38 EUR...

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 509/2023-20 z 11. oktébra 2023 ustavnii staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud po prehl'ade vo veci vykonanych tkonov k napadnutému konaniu ustavnému sudu
navrhol, aby ,, rozhodol tak, zZe zdakladné pravo stazovatela postupom Mestského sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. B2- 8C/17/2020 porusené nebolo. . Tento néazor odovodnil
s odkazom na vyjadrenie zakonného sudcu, ktory k postupu mestského sudu v poslednom obdobi
vysvetlil, ze , odrocenie pojednavania, poévodne urceného na 04.07.2023, vychadzalo
z odovodnenia Ziadosti Zalovanej stramy, konkrétne potreby poskytnutia casového priestoru na
odkomunikovanie pokusu o ukoncenie sporu zmierom, pricom takyto postup ma oporu v ustanoveni
§ 148 CSP. V procese rozhodovania o Ziadosti o odrocenie pojednavania sud nevidel dovod na
(sankcionované) spochybnenie predpokladu pravdivosti takto Specifikovaného dovodu napokon
pravni zdstupcovia (napriek staznosti Zalujucej strany) na pojednavani dna 19.10.2023 potvrdili
vzdjomnu komunikdciu s tymto ucelom v obdobi po odroceni uvedeného pojednavania. V case pred
aj v den terminu nového pojedndvania sud nemal k dispozicii predmetny spis, v com videl prekazku
nariadeného pojednavania a s touto skutocnostou obozndmil sporové stramy. Doélezity dovod
odrocenia sud videl v tom, Ze napriek elektronickému spisu, primame na pripravu pojednavania
sluzi sudcovi, vzhladom na lahsiu manipulaciu a prehlad, fyzicky spis, najmd ak ide o vyporiadanie
BSM, z podstaty veci sporu s nemalym rozsahom jednotlivosti, tvoriacich pripadnu masu predmetu



konania a spornych tvrdeni k tymto. Potrebu pripravy podciarkol umysel meritorneho rozhodnutia
na tomto pojednavani. “.

8. K postupu stazovatela v napadnutom konani (rozumej aj v obsahovom vyzname spravania
stazovatela ako strany konania) vytkol to, Ze aj ,, Napriek v staznosti deklarovanej potrebe co
najrychlejsieho ukoncenia sporu, nemohlo dojst k tomuto ani na pojednavani dna 19.10.2023, na
ktorom prave stazovatel navrhol dalsie znalecké dokazovanie nariadené sudom, co relativizuje nim
tvrdenu naliehavost odstranenia stavu pravnej neistoty opacnym procesnym postupom vo veci na
prvom stupni. “.

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel’ vo svojej replike v prvom rade opakovane poukazal na to, Ze jeho prva st'aznost’ na
prietahy podana esSte v Case, ked napadnuté konanie prebichalo pred okresnym sudom, bola
tamojSim predsedom vyhodnotena ako opodstatnend. Sucasny postoj mestského sudu na tejto
skutocnosti podla stazovatela , nezhoji samotné porusSenie namietanych ustavnych prav
stazovatela“, a preto je pre stazovatela ,, zardzajuci paradoxny postoj MS BA 1V, ktorym navrhuje
US SR rozhodnift tak, Ze zakladné pravo Stazovatela v dotknutom sudnom konani porusené nebolo,
i ked, ako je vyssie uvedené, sam sud uznal prietahovost sudneho konania a teda poruSenie

«

ustavnych prav... .

10. V d’alsom st’azovatel’ podrobne rozporoval dovody, pre ktoré mestsky sud odrocoval nariadené
terminy pojednavani. K terminu pojednavania nariadené¢ho na 4. jul 2023 neobstoji postup podla
§ 148 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’Ze ,, sud mal vedomost, ze pojednadvanie,
ktoré sa konalo dna 15. 06. 2023, bolo odrocené na den 06. 07. 2023, t. j. cca na 3 tyzdne iba
z dévodu vytvorenia opakovaného priestoru Zalovanej, aby sa vyjadrila v poradi uz k x-tému
zmiernemu ndvrhu Zalobcu na vyrieSenie sporu, no Zalovana manipulativne zneuZila situdciu
(zacinajuce letné prazdniny a Statny sviatok sv. Cyrila a Metoda 5. jula), i ked’ vedela, Ze Zalobca
v ziadnom pripade nebude suhlasit' s dalSim odrocenim pojedndvania, a vykonala vkon smerujuci
k odroceniu sudneho pojednavania. . Stazovatel’ nesuhlasi s odro¢enim pojednavania nariadeného
na 14. september 2023 na 19. oktdber 2023 z dovodu fyzickej nepritomnosti sidneho spisu, ked’ze
,,je sudny spis vedeny sudom aj v e-podobe, a preto sa sud mohol pripravit na pojednavanie dna
14. 09.2023.*. Zéaroven stazovatel oponoval zdovodneniu mestského siidu o potrebe odrocenia
nariadeného terminu pojednavania na 19. oktéober 2023 aj zddvodu pripravy meritérneho
rozhodnutia, ked’Ze na tomto pojednavani stazovatel’ zopakoval svoj ndvrh na kontrolné znalecké
skimanie, v dosledku ¢oho doslo k d’alSiemu odroceniu pojedndvania na 14. december 2023.
V tejto suvislosti staZzovatel’ akcentoval, Ze navrh na kontrolné znalecké skiimanie procesne uplatnil
uz vo svojom pisomnom vyjadreni z 19. augusta 2023 k podanému znaleckému posudku stdne;j
znalkyne, ktory mu bol zaslany okresnym sudom 28. jula 2022. NavySe «(i) Stav pravnej neistoty
nie je sposobeny uplatiiovanim prav Stazovatelom, jeho navrhmi resp. podaniami, ale nespravnym
procesnym postupom a prietahovym nekonanim sudu, ktory okrem vytykanych poruSeni prav
Stazovatela nerozhodol véas o navrhu na ,,nové* znalecké dokazovanie, (i1) dna 19. 10. 2023 sa
teda uskutocnilo vo veci pojednavanie, zaverom ktorého sud nariadil ,,nové* znalecké dokazovanie,
no do dnesného dia Zalobcovi nebolo dorucené zo strany konajiiceho sidu ani rozhodnutie
o povinnosti zloZit' avizovany preddavok na znalecké dokazovanie a ani rozhodnutie o ustanoveni



znalca, a (i) trvanie Stazovatela na podanych navrhoch za ucelom riadneho zistenia skutocnosti
potrebnych na spravodlivé rozhodnutie veci, myslime tym trvanie Stazovatela na znaleckom
dokazovani aktudlnej trhovej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti, nie je mozno vyhodnotit
v jeho neprospech a teda tvrdit, Ze sam StaZovatel predlZuje svojim konanim nim tvrdeny stav
pravnej neistoty.».

11. V zavere stazovatel’ uzavrel, ze ,, Ak by sud nariadil znalecké dokazovanie po jeho navrhnuti
Stazovatelom v auguste 2022, vec by mohla byt riadne rozhodnuta minimdlne na sude prvej
instancie. “.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

12. Predmetom konania pred Ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k v§etkym vykondvanym dokazom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

15. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
I11. US 233/2022, 11I. US 661/2022). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k oznaCenym pravam v zéasade
identické.

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00,
. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,



1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, V. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v relevantnej cCasti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa mdéze v konecnom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
a je expresis verbis zakotvena ako zadkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytoCnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentrécii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj
z§ 179 ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety, podla ktorej pojednavanie sa moéze odrocit’ len z délezitych dévodov.

18. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna &innost’
vSeobecného sidu modZze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajiicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci
rozhodol (IV. US 22/02, III. US 103/09). Teda zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapricinené
nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, II. US 32/03,
V. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

19. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci st ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory modze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven aj
protiGistavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pri¢om taky Utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto
orgadnov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze
dosledkom popisaného zésahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez
ustavnou st'aznost’ou a na fiu nadvézujucim nalezom tstavného sudu.

20. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu (I. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, I. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho sa prihliada aj na



vyznam sporu pre G&astnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike zo 16. 12. 2003,
staznost’ ¢. 58172/00).

21. Napokon aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP“) vo svojich rozhodnutiach
(H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994
a Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez
prietahov, ktoré mozu ohrozit’ jeho uc¢innost’ a déveryhodnost’.

II1.2. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

22. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mozeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo
v ktorej je potrebné zabezpecit’ r6zne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet s pritomnostou medzindrodného prvku (Neumeister proti
Rakusku z 27. 6. 1968) alebo potrebou znaleckého dokazovania.

23. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o predstavuje
beznu agendu vSeobecnych sudov. V napadnutom konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie
spocivajice v znaleckom ohodnoteni ceny nehnutelnosti tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva. Aj ked” sudne spory, v ktorych dochédza k potrebe znaleckého skimania, mozno
hodnotit’ ako skutkovo zlozitejsie, predmetné dokazovanie spocivajtice len v znaleckom ohodnoteni
nehnutel'ného majetku neumoznuje prijat zaver o vyraznej skutkovej zlozitosti napadnutého
konania.

I11.3. Spravanie icastnika konania:

24. Pokial ide o spravanie st'aZovatel’a, istavny sud nezistil v jeho postupe Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na jeho zodpovednost, teda z ktorych by bolo mozné identifikovat’
jeho snahu konanie predlZzovat’. Naopak, staZzovatel’ sdm je tou stranou napadnutého konania, ktora
vystupuje proaktivne v napadnutom konani a snazi sa aj doslednym vyuZzitim svojich procesnych
prav (napriklad podanie staZnosti na prietahy predsedovi sidu) o jeho ukoncenie v ¢o najkratSom
case.

I11.4. Postup okresného sudu/mestského siidu v napadnutom konani:

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup studu.

26. Z obsahu podanej uUstavnej staznosti aobsahu sudneho spisu vyplyva, Ze konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva bolo zacaté na
podklade navrhu staZovatel'a doruen¢ho okresnému stdu 26. februara 2020 a do Casu podania
ustavnej staznosti 4. augusta 2023 trvalo 3 roky a 5 mesiacov, do rozhodnutia Gstavného stdu
3 roky a9 mesiacov. V ramci tejto doby okresny sud v pociatocnej faze napadnutého konania
6. marca 2020 vyzval stazovatela na uhradu sudneho poplatku znavrhu auznesenim ¢. k.
8C/17/2020-96 z 24. aprila 2020 vyzval zalovanu k vyjadreniu sa k podanej zalobe. V d’alSom



okresny sud, pred ktorym v tom Case napadnuté konanie prebiehalo, postupoval od 22. maja 2020
do 17. jina 2020 podl'a § 167 CSP. Postupu okresného sudu v tejto Casti napadnutého konania nie je
mozné ni¢ vytknut’, jeho postup zodpovedal konkrétne zakonnému ustanoveniu § 167 CSP, ato
vratane lehoty 7 mesiacov (od 9. jula 2020 do 1. marca 2021), v ramci ktorej v tom case okresny
sud ,,vyckaval“ na vysledok zmierovacich rokovani sporovych stran (¢oho dokazom aj bolo
poskytnutie mailovej komunikacie medzi stranami a ziadost' o nariadenie terminu pojednavania).
V Casovom useku od 1. marca 2021 do 17. juna 2021 ustavny sud identifikuje prvé prietahové
obdobie v postupe okresného sudu, ktory potreboval celkovo 3,5 mesiaca na to, aby pristapil
k nariadeniu terminu pojednavania vo veci na 22. jul 2021, ¢o je vsamej podstate
mechanické/administrativna ¢innost’ stdu.

27. V druhej polovici roka 2021 bol okresny sud v napadnutom konani aktivny, vo veci vykonal
dve pojednavania, a to 22. jula 2021 a 10. augusta 2021, d’alej uznesenim ¢. k. 8C/17/2020-510 zo
4. oktobra 2021 nariadil vo veci znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu
hodnoty nehnutelnosti, ktorému predchddzalo uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 8C/17/2020-380
z 20. augusta 2021 o povinnosti zlozit" preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Pocas tejto
doby okresny sud uznesenim ¢. k. 8C/17/2020-510 zo 4. oktobra 2021 zamietol navrh st'azovatel'a
na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim ¢. k. 8C/17/2020-511 zo 4. oktobra 2021 vyrubil
stazovatel'ovi sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 eur.
Okresny sud taktiez uznesenim ¢. k. 3C/1/2021 z 19. augusta 2021 nariadil neodkladné opatrenie
spoCivajice v zékaze vstupu stazovatel'a na v uzneseni vymedzené pozemky a do rodinného domu

nachadzajiaceho sa na || (o pravoplatného skoncenia konania

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

28. Znalecké skimanie, ktorého predmetom bolo urcenie hodnoty nehnutelnosti tvoriacich predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prebiehalo od 20. decembra 2021, ked’ bol stdny spis
zaslany sudnej znalkyni, do 15. jina 2022, ked bol vypracovany znalecky posudok doruceny
okresnému sudu a okresny sid uznesenim ¢&. k. 8C/17/2020-613 zo 17. jina 2022 rozhodol
o znale¢nom. Okresny sud zaslal vypracovany znalecky posudok strandm 28. jula 2022 s tym, Ze
stazovatel’ sa k nemu vyjadril podanim doru¢enym 19. augusta 2022. Na tomto mieste je potrebné
podotknut’, Ze sudna znalkyna nedodrzala okresnym sidom uloZenu lehotu na jeho vypracovanie,
ato 2 mesiace, ktora jej uplynula 20. februara 2022, ale si ju predizia az do 15. jina 2022, ¢o je
omeskanie v trvani 4 mesiacov. TaktieZ okresny sud potreboval 1 mesiac len na to, aby pristapil
k dorucovaniu znaleckého posudku strandm. Podl'a judikatary ESLP za prietahy ustanoveného
znalca spojené s predloZzenim znaleckého posudku je primarne zodpovedny konajici sudca
(Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987, staznost’ ¢. 9381/81, bod 32, Jurica proti Chorvatsku z 2. 5.
2017, staznost’ ¢. 30376/13, bod 78). Navyse tento zdver nadobtida na aktualnosti prave z dévodu
dokaznej potreby kontrolného znaleckého skiimania, ktoré sa ma realizovat’ v nasledujicom obdobi.
Ustavny std teda v savislosti zo znaleckym skimanim identifikoval prietahovy postup okresného
stdu v trvani 5 mesiacov.

29. Casovy tUsek napadnutého konania okresného sudu od 19. augusta 2022 do &asu podania
ustavnej staznosti stazovatelom 4. augusta 2023 hodnoti tustavny sud ako neefektivnu
a nesustredenu ¢innost’ okresného sudu a celkovo ako prietah v trvani 1 roka. K tomuto zaveru
ustavny sud dospel zhodnotenim postupu okresného stidu a nasledne mestského sudu v napadnutom
konani, ked” okresny sud uskutocnil len jedno pojednavanie, a to 6. jala 2023, ked’ vypocul rodicov



zalovanej, priCom ale nariadil celkovo 3 dalSie terminy pojedndvania, ktoré nasledne odrocil
z dovodov, ktoré tustavny sud nepovazoval za relevantné. DalSou relevantnou skuto&nostou
podporujucou zaver o nesustredenej Cinnosti okresného sudu je skutoCnost, ze stazovatel vo
svojom vyjadreni z 19. augusta 2022 navrhoval okresnému sidu aj doplnenie znaleckého skiimania
vykonaného stidnou znalkyiiou (€. 1. 625 sudneho spisu) z dovodov uvedenych vo svojom vyjadreni
vratane moznosti aj kontrolného znaleckého skumania (¢. 1. 626 sudneho spisu), k Comu teda
okresny sud mal/mohol pristipit’ uz aj v predoslom obdobi. Pokial’ teda mestsky sud konstatuje, ze
, napriek v staznosti deklarovanej potrebe co najrychlejsieho ukoncenia sporu, nemohlo dojst
k tomuto ani na pojedndvani dna 19.10.2023, na ktorom prave stazovatel’ navrhol dalsie znalecké
dokazovanie nariadené sudom, co relativizuje nim tvrdenu naliehavost odstranenia stavu prdavnej
neistoty opacnym procesnym postupom vo veci na prvom stupni.”, tak nespravne
interpretuje/modifikuje vol'u stazovatela k takémuto dokazovaniu pristipit’ uz v skorSom ¢asovom
obdobi, minimdlne od 19. augusta 2022, kedZe tato skutocnost explicitne vyplyva z jeho

pisomného vyjadrenia k znaleckému dokazovaniu z 19. augusta 2022.

30. Ustavny sud nevidel Ziadny zdkonny dévod na odroéenie nariadeného terminu pojednévania na
20. april 2023, k comu okresny sud pristapil az 31. marca 2023 oproti uz 19. augusta 2022
doru¢enému podaniu stazovatel’a, v ktorom ziadal o kontrolné znalecké dokazovanie realizované,
resp. naplanované na realizaciu v si¢asnom obdobi, ato zdovodu zmeny pravneho zastupcu
7alovanej. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neposkytla Ziadne relevantné vysvetlenie,
pre¢o pristupila k celkovo uz druhej zmene jej pravneho zastupenia v napadnutom konani
(a celkovo k zvoleniu tretiecho pravneho zastupcu v konani), a v nadvédznosti na to, Ze sa od tejto
zmeny mala odvijat’ aj jej Ziadost’ o zruSenie nariadeného terminu pojedndvania, mal okresny sud
starostlivo pristapit’ k zvdZeniu opodstatnenosti Zalovanou predloZenej Ziadosti. Okresny sud na
zalovanou predlozenu Ziadost’ reagoval len formalne, bez jej blizSieho vecného skiimania a termin
pojednévania odroc¢il na 15. jun 2023.

31. Vo vztahu k pravu strany zvolit' a zmenit’ si pravneho zastupcu zasadne ustavne stladnym
sposobom pristupuje prax vSeobecnych sudov, ktoré v pripadoch ojedinelych zmien pravneho
zastupovania toto reSpektuji a umoziuji novému pravnemu zastupcovi riadne sa oboznamit’
svecou ana tento ucel sa aj nariadené¢ pojednavanie odro¢i. Pokial by vSak dochadzalo
k opakovanému odvoldvaniu udelenych plnomocenstiev najmid v suvislosti s vykondvanim
procesnych tkonov zo strany vSeobecného sudu, ktoré by signalizovali, Zze dovody na takyto postup
nespocivaji v strate dovery medzi klientom ajeho advokatom, ale vo vyvolavani zbytocnych
prietahov v spore, takémuto zneuzivajicemu postupu strany by viac nebolo mozné priznat’ sudnu
ochranu a vSeobecny sud by bol opravneny na Zziadost o odroCenie pojedndvania s poskytnutim
asponn zakladnych vyhrad nereflektovat. Prirodzene, ak by dochadzalo k aj opakovanému
ukoncovaniu pravneho zastupovania a vol'be nového pravneho zastupcu, pre ktoré by vSak strana
poskytla doveryhodné vysvetlenie, ktoré by na Ziadost’ sidu aj preukazala, zaver o zneuzivani prava
by bolo potrebné oddvodnovat dodatocnymi argumentmi, inak by takyto zaver nebol ustavne
udrzatelnym.

32. Nariadeny termin pojednavania na 6. jul 2023 bol na podklade ziadosti o mimosudne rieSenie
sporu odroc¢eny na 14. september 2023, priCom ale okresny sid opomenul vecne zohl'adnit’ zlyhanie
takychto rokovani sporovych stran na podklade ich vlastného oznamenia doru¢eného okresnému
sudu 1. marca 2021. Termin pojednévania nariadeny na 14. september 2023 bol okresnym sudom



odroCeny na 19. oktéber 2023 z dovodu fyzickej pritomnosti sudneho spisu na ustavnom sude.
K tomuto postupu a naslednému pojednavaniu nariadenému na 19. oktdéber 2023 vratane postupu
okresného sudu od 19. augusta 2022 vSak dominovala nesustredend Cinnost, ktorej prejavom je
nariadenie kontrolného znaleckého skiimania po pojednavani 19. oktobra 2023, k Comu mal
a mohol okresny sud pristipit’ uz v druhej polovici roka 2022, a nie koncom roka 2023 (pozri aj bod
29). Prave preto, lebo v asovom useku napadnutého konania od 19. augusta 2022 do 19. oktobra
2023 okresny sud vykonal len jedno pojednavanie (ostatné boli odroCované z dovodov, ktoré
ustavny sud nepovazoval v kontexte veci za relevantné) a okrem tejto procesnej aktivity nie je
zaznamenana ziadna ind procesna ¢innost' okresné¢ho sudu, ktord by smerovala k skonceniu veci
(medzi ktoru nie je mozné zaradit' odroCovanie nariadenych terminov pojednavani), je postup
okresného sidu vtomto ¢asovom tuseku hodnoteny ako prietahovy. O zavere o nesustredene]
¢innosti mestského sidu v napadnutom konani sved¢i aj nariadenie terminu pojednavania na
14. december 2023, ktory by sa mal uskutocnit’ pocas prebiehajuceho kontrolného znaleckého
skiimania, ktoré malo byt uz nariadené spolu s uloZenou povinnost'ou stran na zaplatenie preddavku
na trovy tohto dokazu v ¢o najkratSom casovom useku po pojednavani konanom 19. oktoébra 2023
vratane identifikovania snahy mestského stdu zintenzivnit® svoj postup aj s ohladom na
prebiehajtice konanie o ustavnej st'aznosti.

33. Celkovo tak ustavny sud ustalil dobu prietahového postupu okresného sudu v napadnutom
konani vtrvani 1 roka a8,5 mesiaca, v dosledku coho dosSlo postupom okresného sudu
v napadnutom konani k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a porusSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (bod 1
vyroku nalezu).

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo
veci konal. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sid do diia vydania tohto nalezu vo veci nerozhodol,
ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 8C/17/2020 konat' bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

35. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

36. Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'ucinenia, v Ustavne] st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddvodov sa ho
domaha.

37. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 9 714 eur z dovodu vysky
urokov z omeSkania, ktoré musel zaplatit’ v suvislosti s hypotékou, ktoru si vzal, resp. musel vziat’
z dovodu zabezpecenia byvania v inej nehnutelnosti nez tej, ktord je predmetom napadnutého
konania a z ktorej bol nateny sa odst'ahovat’, resp. ju musel opustit’ z dovodu nezhdd so Zalovanou
av zaujme maloletych deti. Takto sa vSak vySka primeraného finanéného zadost'u€inenia pri
posudzovani prietahov v konani ustavnym stdom nekvantifikuje (nie je aktudlnou ulohou
ustavného sudu odévodiovat’ moznost’ postupu pri rieseni tejto otazky).
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38. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018,
IV. US 952018, 1. US 341/2018, 1. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova proti
Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost ¢. 28923/06 a Durech a dal§i proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

39. Ustavny sud v napadnutom konani okresného stdu identifikoval celkovii dobu prietahov
vtrvani 1 roka a 8,5 mesiaca. Ustavny std priznal staZovatelovi sumu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia len vo vyske 1 000 eur z dovodu (i) vyznamu samotného konania pre stazovatel'a
a (ii) s ohladom na svoju predchadzajucu rozhodovaciu &innost’ (I. US 54/2016, I. US 760/2016,
1.US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, L US 341/2018,
I11. US 187/2018, V. US 64/2020).

40. Stazovatel’ pozadoval priznanie financného zadost'u€inenia vo vyske 9 714 eur. Vzhl'adom na
to, ze ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuc€inenie vo vyske 1 000 eur, vo zvysnej
Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

41. Stazovatel v petite Ustavne] staznosti navrhol, aby mu tUstavny sud priznal ndhradu trov
konania.

42. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym siidom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stude Gstavny stid moZze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

44. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastapenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 3 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu a replika k vyjadreniu
mestského stidu z 21. novembra 2023. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny std vychadzal zo
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vsume 208,67 eur (1/6
vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za 3 tkony pravnej sluzby patri staZzovatel'ovi nahrada trov konania vo vySke
626,01 eur a trikrat rezijny pausal vo vyske 37,56 eur, spolu tak suma 663,57 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

45. Priznanu nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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46. Ked’ze na Mestsky sud Bratislava IV presiel podla § 18n ods. 2 pism. d) zékona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov od 1. juna 2023 vykon stdnictva v predmetnej veci
(rozumej aj Okresného sudu Bratislava II), zaviazal ustavny sid Mestsky sud Bratislava IV
k peniaznej thrade st'azovatel'ovi priznanych penaznych narokov (body 3 a 4 vyroku tohto nélezu).

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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